Revision der Tanagriden.
Von Hans Graf von Berlepsch, Schlof Berlepsch.

Hiermit Giberreiche ich dem KongreB ein neues, dem Stand-
punkte unserer heutigen Kenntnis entsprechendes Verzeichnis der
zur Familie der Tanagridae gehdrigen Vogelformen.

Seit der letzten monographischen Bearbeitung dieser Familie
durch Dr. P. L. Sclater im Iahre 1886 (in: Catalogue of the
birds in the British Museum vol. XI) hat sich unsere Kenntnis
dieser Vogelgruppe bedeutend erweitert. Dr. Sclater fiihrte
damals 375 Arten auf, wobei aber die von ihm artlich nicht unter-
schiedenen geographischen Formen (deren er ctwa 21 annimmt)
nicht mit einbegriffen sind.

Die von ihm mit aufgefiihrten Gattungen Pseudodacnis (sp-
Ps. hartlaubi — eine Form, die ich fiir eine dickschnibelige
Coerebide halte, fiir welche Annahme schon die Verschieden-
heit der Férbung der Geschlechter spricht) und Calyptophilus
(sp. C. frugivorus), welches letztere Genus wohl keinesfalls zu
den Tanagriden zu stellen ist, wie Professor R. Ridgway sehr
zutreffend ausgefiihrt hat?'), sind in der nachfolgenden Ubersicht
nicht mit aufgenommen worden.

Ferner miissen die folgenden von Dr. Sclater angenommenen
Arten gestrichen werden:

1. Lanio lawrencer Scl. = Tachyphonus luctuosus D'Orb. &
Lafr. — & juv.!

2. Thiypopsis chrysopis Scl. & Salv. = Th. sordida (D’Orb. &
Lafr.) juv.!

3. Arremon wucherery Scl. & Salv. = A, flavirostris Swains.

Es verbleiben also von den von Dr. Sclater angenommenen
Arten noch 370 Arten + 21 geographische Formen = 391,
wihrend die nachfolgende Ubersicht 555 Formen aufweist, und
zwar 403 mit bindrer und 152 mit ternidrer Bezeichnung (so-
genannte Conspezies, frither Subspezies genannt).

Die in Nord- und Mittelamerika vorkommenden Tanagriden
sind im Jahre 1902 in dem ausgezeichneten Werke Professor
Ridgways: The Birds of North and Middle Armerica in sehr
griindlich monographischer Weise behandelt worden. Diese Be-
arbeitung halte ich fiir eine durchaus mustergiiltige, kann mich

1) Ich mdchte diese Gattung nicht, wie Prof. Ridgway getan hat, zu den
Mimidae stellen, sondern zu den Ampélidae in die Nihe von Dulus!
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aber mit Prof. Ridgway nicht einverstanden erkldren, wenn er
die sogenannten Pitylinae (Caryothraustes, Pilylus, Rhodo-
thraupis, Periporphyrus, Saltator) wie auch die Gattungen Buarre-
mon, Pselliophorus, Atlapetes, Pezopetes, Arremon von den Tana-
gridae ausschliefit und zu den Fringillidae stellt.

Dabei sagt er selbst ,,the division here made (like all ¢prece-
ding ones) between the Tanagers and the Finches is an arbi-
trary one.

Ich méchte hier nur daran erinnern, dafi ein so ausgezeich-
neter Beobachiter wie Herr Jean Stolzmann, die Iridornis analis
(eine typische Tanagride) fiir eine nahe Verwandte von Care-
nochrous (= Atlapetes) hilt. (,Je ne doute pas que la place du
genre dans le systéme serait la plus convenable prés du genre
Carenochrous. Quand j’ai apercu pour la premiére fois I'[, analis
sur la pampa de Felipe, entre Chachapoyas et Huayabamba,
j’étais sur que c’était un (Carenochrous et ensuite j'ai verifié son
affinité trés intime avec les oiseaux de ce genre.” etc. — cf. Tacz.
Orn. du Pérou Il p. 479).

Ridgway moéchte sogar Hemispingus zu den Mnioliltidae
stellen, was ich fiir sehr gewagt halte.

Jedenfalls kann ich eine Auseinanderreifung der nahe ver-
wandten Gattungen Buarremon pp. und Chlorospingus pp. und
die Unterbringung derselben in verschiedenen Familien nicht fiir
gut heiflen.

Dr. Sclater, der sich um die Erforschung der Tanagriden-
Gruppe die groften Verdienste erworben hat, hat meines Er-
achtens die Grenzen der Gruppe gut gewdhlt und ich sehe zu-
nichst keine Veranlassung, von seiner systematischen Anordnung
wesentlich abzuweichen, wenn ich auch zugebe, dali manche zu
den Tanagriden gestellte Formen einen starken Finkeneinschlag
zeigen.

Auch kann ich mich mit Prof. Ridgway nicht einverstanden
erkliren, wenn er das Genus Iridophanes (welches er fir die
Dacnis pulcherrima Scl. gegriindet hat) den Tanagriden ein-
verleibt. Ich halte diesen Vogel fiir eine zweifellose Coerebide,
und zwar fiir einen nahen Verwandten von Chlorophanes spiza (L),
mit der er in der Struktur des Gefieders wie auch in der charakte-
ristischen Zeichnung des Oberschnabels (Uberspringen der gelb-
weifien Farbung des Unterschnabels auf die Tomienbasis des Ober-
schnabels) usw. iibereinstimmt. Awuch sind bei [ridophanes die
Geschlechter verschieden gefarbt wie bei den meisten Coere-
biden.

Die neueste Ubersicht (Namenverzeichnis) der Tanagriden
finden wir in Dr. Sharpe’s Hand-List of the Genera & Species of
Birds vol. V (1g0g). Unser unvergeBlicher Sharpe war in ameri-
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kanischer Ornithologie nicht bewandert. Seine Liste der Tana-
griden ist daher auch wenig kritisch bearbeitet, jedoch sclieint
der gute Kenner amerikanischer Vogel C. Hellmayr cinige
wichtige Fingerzeige gegeben zu haben, die sich Dr. Sharpe zu
Nutzen gemacht hat. Alle in der lListe aufgefiihrten Formen,
auch die schwach unterschiedenen geographischen [Formen, sind
bindr benannt.

Die dort mitaufgefiilirten Gattungen: Iridophanes (3 Arten),
Pseudodacnis (1 Art), Calyptophilus (1 Art) sind fiir mich keine
Tanagriden-Gattungen! Newmosia rosenberg: und N. salmoni
fallen vermutlich zu einer Spezies zusammen.

Nach dem Vorgange Ridgway’s stellt Sharpe die genera
Pitylus, Caryothraustes, Rhodothraupis, Saltator, Arremon,
Lysurus, Atlapetes, Buarremon, Pogonospiza, Pselhophmus und
Pezopetes mit 101 Arten zu den Fringilliden! Buarremon baeri
(apud Sharpe) ist fiir mich tataachhch eine Fringillide = Con-
psospiza baery (Oust.), die iibrigen 100 Arten stelle ich zu den
Tanagriden. Sharpe fiihrt ferner 422 Tanagridenformen auf,
von welcher Zahl die 5 Arten der Genera Iridophanes, Pseudo-
dacnis und Calyptophilus in Abzug zu bringen sind. Es ver-
bieiben dann in der Sharpe’schen Liste 417 Tanagriden 4 100
Pitylinen usw. = 517, wilrend in der nachfolgenden Liste 555
Formen aufgefiilirt werden, so daf} sich ein Zugang von 38 FFormen
ergibt.

Prof. Ridgway hat fiir die Gattung Procnias, welche frither
zu den Tanagriden gestellt wurde, eine neue Familie Procnia-
tidae gegriindet. Ich kann ihm hierin nur beistimmen. Die Nist-
weise von Procnias (in Baumhohlen) und seine Eier (reinweifl)
sind so verschieden, daB man Pivcnias nicht bei den Tanagriden
belassen kann. Andere Autoren mdochten Procnias zu den Colin-
gidae stellen. Ohne iiber diese Streitfrage ein Urteil abgeben 7zu
wollen, fiihre ich die Familie Prornzatulae in der rolfrenden Uber-
sicht mit auf, damit die Verwandtschaft mit den Tanagriden
weiterer Priifung unterzogen werden kann.

In der nachfolgenden systematischen Ubersicht der Tana-
griden ist der grofte Wert gelegt worden auf sorgfiltige An-
gabe der Quellen, nimlich derjenigen Biicherstellen, wo der jetzt
giiltige Name der Gattungen sowohl wie der Arten zum ersten
Male erscheint.

Hierbei ist in jedem Falle der Nachweis gegeben worden
des Fundorts des Originalexemplars (typus speciei) und der
Sammlung (Museum), wo sich der Typus befindet, soweit der
Autor beziigliche Angaben gemacht hat. In den Fillen, in denen
der Autor keinen oder einen unrichtigen Fundort angegeben hat,
ist derjenige Fundort (habitat) substituiert worden, von welchem
der Typus vermutlich herstammt. Es erscheint unerldBlich, im
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Falle des Fehlens oder der unrichtigen Angabe der ,terra typica“,
eine sichere Basis zu schaffen, von der man ausgehen kann, wenn
es sich darum handelt, neue geographkische Formen abzutrennen,
bzw. zu benennen.

. Ein solches Verfahren ist von mir zum ersten Male in der
in Gemeinschaft mit Dr. E. Hartert veroffentlichten Ubersicht
der Orinoco-Vogel (Novitates Zoologicae vol. IX April 1902) all-
gemein zur Ausfithrung gebracht worden und diirfte sich seitdem
bewdhrt haben.

Hinsichtlich der Synomyma sind nur die systematischen
Namen mit Publikationsdaten, ferner bei dem Gattungsnamen der
Ltvpus generis®, bei den Artnamen das ,,habitat”, ohne besonderen
Nachweis der betreffenden Biichersteilen angefihrt worden. Eine
solche Beschrinkung erschien der Raumersparnis wegen geboten
und diirfte auch zur Erleichterung der Ubersiclit dienen. Die be-
treffenden Biicherstellen kann man in den monographischen
Arbeiten Dr. Sclater’s und anderer Autoren nachsehen. Hier
kkam es mir nur darauf an, nachzuweisen, daff dem Priorititsgesetz
entsprechend der ilteste Name zur Anwendung gekommen ist.

Nomina nuda sind grundsitzlich fortgelassen worden, weil
sie fiir die Namengebung ohne Bedeutung sind.

Das Quellenstudium ist, wie jeder Autor weif}, der sich damit
beschiftigt hat, eine iiberaus zeitraubende und schwierige Arbeit,
jedoch habe ich keine Miihe gescheut und jede mir zuginglich
gewesene Biicherstelle auf das Sorgfiltigste nachgepriift. Einige
wenige mir fehlende Biicherstellen haben meine Freunde Dr.
Hartert in Tring und C. E. Hellmayr in Minchen fiir mich
nachgesehen, wofiir ich ihnen hier meinen besten Dank aus-
sprechen mochte. Meine Arbeit wird somit in bezug auf die
Quellennachweisungen einigen Anspruch auf Zuverldssigkeit
machen kénnen. Die iiberaus seltene Zeitschrift, ,,FEcho du monde
savant”, in der Herr Lesson einige Tanagriden-Formen Dbe-
schrieben hat, war mir leider nicht zuginglich.

Es ist ferner in der nachfolgenden Ubersicht grofer Wert
gelegt worden auf eine sorgfiltige Nachweisung der geographi-
schen Verbreitung bzw. auf genaue Anfiihrung der bekannten
Fundorte der einzelnen Arten. In dieser Beziehung habe ich mich
genau nach der Methode gerichtet, welche Professor Ridgway
in seinem berithmten Werke (The Birds of North and Middle
America) befolgt hat. Diesem Werke sind viele Nachweise der
Fundorte der in Nord- und Mittel-Amerika vorkommenden Arten
entnommen worden. Fiir die einzelnen . Fundorte Belege an-
zufiihren, erschien im Rahmen dieser Arbeit unmoglich. Soweit
die Belege nicht bereits in der Literatur gegeben sind, handelt es
sich um Fundorte, welche durch Exemplare meiner Sammlung
nachgewiesen werden.
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Gern hitte ich, um die Brauchbarkeit meiner Arbeit zu er-
hohen, kurze Beschreibungen (Diagnosen) gegeben. Die Kiirze
der Zeit, die mir zur Verfiigung stand und der mehr oder weniger
beschriankte Raum, den dieser Aufsatz im Kongrefibericht ein-
nehmen darf, verhinderte mich leider eine solche Absicht zur Aus-
fithrung zu bringen.

Um die Ubersicht der Formen mdoglichst wenig zu stdren,
gebe ich alle mir notwendig erscheinenden Bemerkungen am
Schlusse der Aufzidhlung in einem besonderen Memorandum. Nur
die Diagnosen neuer Formen habe ich dem Texte einverleibt.

Man findet dort zwei Gattungen neu begriindet, nimlich:

Chrysothlypis gen. nov. (typus: T'achyphonus chrysomelas
Scl. & Salv.) und

Erythrothlypis gen. nov. (typus: Dacnis salmoni Scl.).

Ferner werden 1 neue Spezies und 17 geographische Formen
als ,,Conspezies’ zum ersten Male beschrieben:

1. Buphonia aurea pileata,

2. Huphonia ruficeps exsul,

3. Huphonia violacea magna,

4. Calospiza larvata centralis (neuer Name fiir €. larvala
fanny aut. nec Lafr.!l),

5. Iridosornis jelsku boliwiana,

6. Poecilothraupis lunulata intercedens,

7. Poecilothraupis palpebrosa olivaceiceps,

8. Poecilothraupis palpebrosa caerulescens,

9. Compsocoma sumptuosa antioquiae,

10. Lanio versicolor parvus,

11. Hemathraupis flavicollis hellmayri,

12. Nemosia pileala nana,

13. Hemuspingus atripileus chlorigaster,

14. Chlorospingus honduratius (sp. n.),

15. Buarremon torquatus phygas,

16. Psittospiza rieffert boliviana,

17. Saltator sumilis ochraceiventris,

18. Saltator grandis yucalanicus.

Schistochlamys capistratus leucophaeus (Licht.) ist als geo-
graphische Form zum ersten Male unterschieden bzw. von
Sch. capistratus abgetrennt worden.

Unsere Kenntnis der Tanagriden-Formen kann nicht ent-
fernt als abgeschlossen betrachtet werden. In den Anden-
Regionen Siid-Amerikas haben wir jedenfalls noch viele neue Ent-
deckungen zu gewdrtigen. Nicht weniger als 23 Arten sind
bisher nur in je einem Exemplare (als unica) nachgewiesen
worden. Es sind dies die folgenden in der TUhbersicht mit
einem 1 bezeichneten Arten:
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1. Chlorophonia flavirostris Scl. — Brit. Mus.,

2. Huphonia vittata Scl. — Brit. Mus,,

3. -Calospiza gouldi (Scl.) — Brit. Mus,,

4. Buthraupis aureocincta Hellm. — Mus. Miinchen,

5. Buthraupis melanochlamys Hellm. — Mus. Miinchen,

?6. Ramphocelus dunstalli Rothsch. — Mus. Rothschild,
Tring,

?7. Ramphocelus festae Salvad. — Mus. Torino,

8. Ramphocelus uropygialis Bonap. — Brit. Mus.,
9. Tachyphonus nattereri Pelzeln — Mus. Wien,

10. [Hemuthraupis fuscicapilla (Dubois) — Mus. Bruxelles,
11. Nemosia rourer Cab. — Mus. Berlin,

12. Thlypopsis pectoralis (Tacz.) — Mus. Varsovie,

13. Hemaspingus atripileus chlovigaster — Mus. Berlepsch,
14. Hemispingus berlepschi (Tacz.) — Mus. Varsovie,

15. Chlorospingus honduratius Berl. — Mus. Berlepsch,
16. Chlorospingus sumichrast; Ridgw. U. S. Nat. Mus,,

Washington,

17. Chlorospingus flavovirens (Lawr.) — Am. Mus. N. H.,
New York,

18. Mitrospingus oleagineus (Salv.) — ? Brit. Mus,,

19. Atlapetes seebohmi (Tacz.) — Mus. Varsovie,

20. Atlapetes simonsi (Sharpe) — Brit. Mus,,

21. Arremon nigriceps Tacz. — Mus. Varsovie,

22. Pogonospiza albiceps (Tacz.) — Mus. Lima?,

23. Pogonospiza pallidiceps (Sharpe) — Brit. Mus.

Von anderen Arten sind bisher nur zwei Exemplare bekannt
geworden,. z. B. von

Ramphocelus inexpectatus Rothsch. — Mus. Rothschild,
Tring.

Der Status von 7 in der Ubersicht aufgefiithrten Formen
erscheint mir etwas zweifelhaft, weshalb ich ein Fragezeichen
beigesetzt habe. Es sind dies:

1. Chlorophonia longipennis forrejoni Tacz.,
. Buphonia flavifrons viscivora Clark,
. Buphonia xanthogaster brunneifrons Chapm.,
. Buphonia violacea aurantiicollis Bertoni,
. Calospiza nigriviridis cyanescens Scl.,
. Bamphocelus dunstalli Rothscli,
Ramphocelus festae Salvad.

Meme Sammlung enthilt ein selir reiches Tanagriden-
Material, wodurch 1ch in den Stand gesetzt worden bin, mir fiber
die meisten Formen ein sicheres Urteil zu bilden. Von den 553
in der Ubersicht aufgefiihrten Formen sind nicht weniger als 490
im Museum Berlepsch vertreten. Es fehlen nur 65 Formen
(darunter 22, welche bisher nur als unica bekannt sind).

\IO\U’I-&O) N
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Nomenklatur-Fragen.

Beziiglich der Nomenklatur habe ich mir die von der
Allgemeinen Deutschen Ornithologischen Gesellschaft im Jahre
1891 verdffentlichten Regeln, welche im wesentlichen auf dem
sog. American Code fufien und nur in untergeordneten Punkten
davon abweichen, im allgemeinen zur Richtschnur dienen lassen.

Hinsichitlich der Schreibweise der nach Personennamen
in Genitiviorm gebildeten Artnamen gele ich noch etwas
weiter als jene Regeln vorschreiben, indem ich die richtige
Schreibweise unter allen Umstinden wieder lhierstelle und an den
unverianderten (nicht latinisierten) Namen zur Kennzeichnung des
Genitivs an den minnlichen Namen ein ,iY, an den weiblichen
ein ,ae’ anfiige. Die Personennamen kénnen meines Erachtens
eine Ausnahmestellung beanspruchen, weil ihre Schreibweise im
Gegensatze zu anderen systematischen Namen feststeht und es
sich kein Autor gefallen zu lassen braucht, daf sein Name in
beliebiger Weise verdndert wird. So schreibe ich z. B. orbignyi
statt orbignii, arcei statt arcaer usw.

Nach § 3 (IT A) dieser Regeln ist der Artname stets als ein
einziges Wort (ohne Trennungszeichen) zu schreiben. Die Namen
Sbrunnei-nucha’, rufi-nucha’, atro-coccineus” waren daher in
brunneinucha, rufinucha, atrococcineus umzuindern!

Ferner habe ich, obgleich dies nach den gedachten Regeln
nur bei den von Personennamen herriihrenden Speziesnamen als
zuldssig erklart ist, kleine die Rechtschreibung betreffende
Anderungen vorgenommen, soweit es sich um die Anderung nur
eines Buchstabens handelt. So schreibe ich cyanciventris statt
cyanoventris, nigriviridis statt migroviridis, cyaneicollis statt
cyanicollis, pretiosa statt preciosa, sumptuosa statt somptuosus,
brasilius statt bresilia und Pyranga statt Piranga. Bei letzterem
Namen habe ich zu bemerken, daf der Autor Vieillot den von ihm
aufgestellten Namen Piranga spiter selbst in Pyranga abgeandert
hat, und daB die erste Begriindung des Genus (s. n. Piranga) eine
sehr mangelhafte oder ungeniigende gewesen ist, weil nur die Ab-
bildung des Schnabels mit der vorderen Gesichtshalfte in einer
kaum kenntlichen Darstellung zu Grunde gelegt ist. Geographisch
unrichtige Namen (wie Calospiza chilensis, Calospiza mexicana)
diirfen nicht verworfen werden, weil man nicht nach der Be-
deutung des Namens zu fragen hat, und weil sehr wohl der Fall
eintreten kann, daB die Art spiter einmal in einem Lande gefunden
wird (als Irrgast, als ausgesetzter Vogel), in dem sie in der Regel
nicht vorkommt.

Der Begriff der Subspezies (jetzt Conspezies!) ist in den
genannten Regeln in § 4 (II B) nach rein praktischen Gesichts-
punkten klar und in ausreichender Weise definiert worden. Ich
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habe diese Art der Definition bei meinen langjihrigen Studien
stets bewidhrt gefunden.

Die Bezeichnung ,,Subspezies ist eine ungliickliche! Man
hat aus der Bezeichnung den Schlufl gezogen, daf es sich um einen
dem Speziesbegriff untergeordneten Begriff handelt und das Stich-
wort ,,Aufteilung einer Spezies erfunden.

Nach meiner Ansicht kann es sich bei den schwach unter-
schiedenen geographischen Formen, wissenschaftlich ge-
dacht, nur um einen der Spezies gleichwertigen (koordinierten)
Begriff handeln. Ich nenne solche Formen daher Conspezies!
Sowohl bei der Spezies wie bei der Conspezies (bei welcher
letzteren bekanntlich auch das geographische Prinzip, ,,das ein-
ander sich rdumlich AusschlieBende” in Betracht kommt) handelt
es sich um eine Menge gleichartiger Individuen, welche mehr
oder weniger gleiche Charaktere haben, durch die sie sich von
einer Menge anderer Individuen unterscheiden.

Ob diese Charaktere scharf oder weniger scharf ausgeprigt
sind, hat nur einen praktischen Wert fiir den Ornithologen, der
die Formen unterscheiden will. Hauptsache ist und bleibt dabei,
daB die Charaktere mehr oder weniger konstant sind und auf die
Nachkommen vererbt werden. In dieser Beziehung sind Spezies
und Conspezies (Subspezies) identische Begriffe und nur aus
praktischen Griinden benennt man die Conspezies terndr, um die
nahe Verwandtschaft zur sog. Stammform anzudeuten. Wollte
man diese schwach unterschiedenen geographischen Formen bindr
bezeichnen, so wiirde grofie Unsicherheit in der Namengebung ent-
stehen, weil solche Formen von ungeiibten Ornithologen ohne
Vergleichungsmaterial oft nicht festgestellt werden kénnen. Es
wirde dann heiflen: Calospiza sp.? statt Calospiza nigrwiridis
consp.? Es handelt sich also bei der terniren Bezeichnung fiir die
Conspezies um eine Unterstiitzung des Bindrsystems und um
Nichts weiter!

Bei der sogenannten ,,Aufteilung® der Spezies schafft man
einen neuen Gruppenbegriff fiir die Spezies und das ist unstatt-
haft, denn der Gruppenbegriffi wird durch die Gattung
reprasentiert.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich ohne weiteres, dafl dic
Wiederholung des bindren Speziesnamens zum Zwecke einer
terniren Bezeichnung der sog. Stammform, wie z. B. die Be-
zeichnung

Calospiza nigriviridis nigriveridis
mit dem Begriff der Conspezies, wie jch ihn auffasse, nicht im
Einklang steht.

Ein solches Verfahren steht auch mit den sonstigen Nomen-
klaturregeln in direktem Widerspruch, denn der erste Autor
nannte die Art nicht, um ein Beispiel zu wihlen: Phoenicothraupis
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salvini salving, sondern P, salvine! Mit welchem Recht kann
man nun die Form

Phoenicolhraupis salvint salvini Berlepsch
nennen!

Wenn man fiir dieses Verfahren praktische Griinde ins Ield
gefiihrt hat, indem man sagte, man kénne andernfalls nie wissen,
ob ein Autor die Form im engeren oder weiteren Sinne gemeint
habe, so kann ich auch diesen Grund durchaus nicht als stich-
haltig anerkennen.

Ob ein Autor eine schwache geographische Form unter-
scheiden kann, wird sich nur aus seiner Qualifikation als Syste-
matiker erkennen lassen und nicht aus der von ihm gewdihlten
Namenbezeichnung.

Die Sache hat daher nicht einmal einen praktischen Wert und
fiir mich sind solche Namen ein nomenklatorisches Monstrum!

Familia Procniatidae.

Genus Procnias.

Procnias Illiger (ex Hoffmannsegg M.S.) Prodr. Syst. Mamm. &av.
(1811) p. 228 — typus: Hirondelle verte Temminck =
P. caerulea (Vieill.).

Tersa Vieillot 1816 — ty pus: ,, Tersine”, Buffon = P. caerulea

(Vieill.).

Tersina Vieillot 1819 — typus: ,, Tersine”, Buffon = P. caerulea
(Vieill.).

Chelidorhamphus Bertoni 1901 — typus: Ch. orhycterus

Bertoni = P. caerulea (Vieill)).

1. Procnias caerulea (Vieill.).

Tersina caerulea Vieillot Nouv. Dict. XXXII (1819) p. 401 Pl 20
no. 1 (descr. orig. hab. Brésil & Pérou — habit. restrict.: Rio
de Janeiro!).

9 Ampelis tersa Linné 1766 — descr. mala? — loc. ignot.

Procnias cyanotropus Wied 1820 (R. Espirito Santo).

Procnias hirundacea Swainson 1820 (Bahia, Minas, Rio).

Procnias wentralis Temminck (ex Illiger M.S. 1822, April
(,,Brésil). '

Procnias viridis Allen (ex Illiger) 1889.

Chelidorhamplus orhycterus Bertoni 1901 (Paraguay).

Habitat:a) (Typische etwas grofere Form): S. Brazil
in den Provinzen Rio (Rio de Janeiro, Cantagallo, Neu Frei-
burg), S. Paulo (Ypanema, Itararé etc.), Rio Grande do Sul
(Porto Alegre), N. Argentina (Missiones), Cayenne, N. Brazil

V. Internationaler Ornithologen-Kongrel. 64
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(Pard), O. Brazil (Pernambuco, Bahia, R. Espirito Santo),
C. S. Brazil (Minas, Goyaz, Cuyaba), Paraguay (Alto Parand).

b) (Etwas kleinere Form): Bolivia (Santa Cruz de la
Sierra, Coroico, Songo, San Antonio).

2. Procnias caerulea occidentalis Scl.

[Tersina caerulea Vieillot (ut supra) 1819 (hab. restr. Rio de
Janeiro)].

Procnias occidenialis Sclater Proc. Zool. Soc. London 1854 p. 249
(descr. orig. hab. ,,Nova Grenada sc. Bogota, typ. in coll. Brit.
Mus. ex coll. Sclater).

Habitat: Colombia (Choco, Santa Marta, Bucaramanga,
Antioquia, Bogota-Collectionen), Venezuela (Caripé), Trini-
dad, Brit. Guiana (Roraima), W. Ecuador (Babahoyo, Yagu-
achi, Santa Rita, Quito), O. Ecuador (Sarayacu), N. O. Peru
(Nauta, Xeveros, Pebas, Yurimaguas), C. Peru (Vitoc, Mon-
terico), S. Peru (Marcapata), C. Brazil (Rio Madeira, Bar-
cellos), W. Brazil (Mattogrosso).

Familia Tanagridae.

t. Genus Chlorophonia.

Chlorophonia Bonaparte Rev. & Mag. Zool. 1851 p. 137 — typus
Chl. viridis (Vieill) = Chl. chlorocapilla (Shaw).

?Triglyphidia Reichenbach 1850 — (typus incert.).

Acrocompsa Cabanis 1861 — typus Chl. callophrys (Cab.).

1. Chlorophonia chlorocapilla (Shaw).

Pipra chlorocapills Shaw Gen. Zool. XIII. 2 (1825) p. 255 (ex
Latham, Green headed Manakin — loc. ignot. — hab. subst.:
S. Brazil).

Tanagra viridis Vieillot 1819 (nec Miiller 1776) — Am. mérid.

Euphonia eyanoblephara Bertoni 1901 (Paraguay).

Chlorophonia viridiceps Sharpe 1909 (nomen emend.).

Habitat: O. Brazil (Bahia), S. O. Brazil (Rio de Janeiro,

Ypanema in Prov. S. Paulo), Rio Grande do Sul, Paraguay
(Sapucay, Alto Parana).

2. Chlorophonia longipennis (Du Bus).

Euphonia longipennis Du Bus Bullet. Acad. Bruxelles XXIL. T.
(1855) p. 155 (descr. orig. typ. ex Antioquia, Colombia — in
Mus. Bruxelles).

Habitat: Colombia (Bogota-Collectionen), Venezuela
(Merida), O. Ecuador (Sarayacu), C. Peru (Chanchamayo,
Vitoc), S. O. Peru (Huaynapata), Bolivia (Tilotilo, San
Antonio, Chaco, Songo, San Mateo, Quebrada onda).
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? 3. Chlorophonia longipennis torrejoni Tacz.
[Euphonia longipennis Du Bus (ut supra) 1855 hab. Antioquia,
Colombia. |
Chlorophonia torrejoni Taczanowski Proc. Zool. Soc. London
1882 p. 9 Pl 1 fig. 1 (descr. orig. &, ? typ. ex Chirimoto,
N. W. Peru, J. Stolzmann leg. — in Mus. Varsovie).

Habitat: N. W. Peru (Chirimoto, Huayabamba, Mon-
tafia de Palto).

4. Chlorophonia frontalis (Scl.).

Euphonia frontalis Sclater in Jard. Contr. Orn. 1851 p. 89 (descr.
orig. hab. Ecuador (ex Verreaux) — errore! — sed typ. ex
Venezuela in coll. Brit. Mus., ex Mus. Sclater — c¢f. Cat.
Brit. Mus. XI p. 55).

Habitat: Venezuela (Caracas, Pto. Cabello).
Specim. diff.?: N. O. Venezuela (Cumana).

5. Chlorophonia frontalis psittacina Bangs.

[Euphonia frontalis Sclater (ut supra) 1851 — Venezuela].
Chlorophonia frontalis psittacine O. Bangs New England Zool.
Club 1g9oz (31. Mirz) p. 88, (descr. orig. typ. ex la Concep-
cion, Sierra Nevada de Santa Marta, Colombia & ad.,, W. W.
Brown ieg. — in Mus. E. A. & O. Bangs no 6042).
Habitat: Sierra Nevada de Sta. Marta, N. Colombia
(Chinchicua 6500", San José 5000, La Concepcion 30007, Las
Nubes, Valparaiso 4500).

6. Chlorophonia frontalis roraimae Salv. & Godm.

[Euphonia frontalis Sclater (ut supra) 1851 — Venezuela.]

Chlorophonia roraimae Salvin & Godman Ibis 1884 p. 444 (descr.
orig. typ. ex Roraima — H. Whitely jr. leg. — in coll. Brit.
Mus. ex coll. Salvin-Godman).

Habitat: Roraima in Brit. Guiana, ?Colombia (Bogoté-
Collectionen).

+ 7. Chlorophonia flavirostris Scl.

Chlorophonia flavirostris Sclater Proc. Zool. Soc. London 1861

p. 129 (descr. orig. typ. ex ,,Ecuador’ — in coll. Brit. Mus.,
ex coll. Sclater — ex J. Gould).

Habitat: ,,Ecuador” (Fide Gould).

8. Chlorophonia pretrei (Lafr.).

Tanagra (Huphonia) Pretrei Lafresnaye, Rev. Zool. 1843 p. 97
(descr. orig. typ. ex ,,Colombie, sc. Bogota — in Mus. N.
H. Boston? — ex coll. Lafresnaye).
Euphonia pyrrhophrys Sclater 1851 (,,Colombia?®) ¢!
Habitat: Colombia (Bogoti-Collectionen, Antioquia),
Venezuela (Anden von Merida).
64%*
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9. Chlorophonia occipitalis (Du Bus).

Fuphonia occipitalis Du Bus, Esquisses Orn. 1847 pl. 14 & pag.
— (descr. orig. typ. ex Mexico — in Mus. Du Bus). ¢!
?Fuphonia cyaneidorsalis Dubois 1859 (Guatemala).
: Habitat: S. O. Mexico (Stadt Mexico, Jalapa, Orizaba),
S. Mexico (Chiapas), Guatemala (Choctum, Vera Paz,
Coban etc.).

1o. Chlorophonia callophrys (Cab.).

Triglyphidia callophrys Cabanis Journ. f. Orn. 1860 (Septbr.)

p. 331 (descr. orig., typ. ex Costa Rica in coll. Mus. Berlin).

Habitat: Costa Rica (Rancho Redondo, S. José, Na-

varro, Irazit etc.), Chiriqui (Volcan Chiriqui), Veragua
(Chitra, Calovevora, Cordillera del Chucti, Calobre).

2. Genus Kuphonia.

Euphonia Desmarest Hist. Nat. d. Tang. sub tab. 19 (1805) —
typus: Pipra musica Gml.

Cyanophonia Bonaparte 1851 — ty pus (species prima): Pipra
musica Gml.

Acroleptes Bonaparte 1854 ohne Angabe des Typus.

Iliolopha Bonaparte 1854 ohne Angabe des Typus.

Phonasca Cabanis 1860 — ty pus: H. violacea (Linn.).

Acroleptes Cabanis 1860 — typus: H. chlorotica (Linn.) = E.
aureqa (Pall.).

11. Euphonia elegantissima (Bonap.).

Pipra elegantissima Bonaparte, Proc. Zool. Soc. London 1837
p. 112 (descr. orig. typ. ex Mexico, ut videtur).

Euphonia coelestis Lesson. 1839 (Mexico).

Pipra galericulata Giraud 1841 (,,Texas“-errore!).

Habitat: S. Mexico (Stadt Mexico, Cordova, Jalapa,
Orizaba, Oaxaca, Guanajuato), Guatemala (Choctum, Coban},
Costa Rica (San José, Volc.” Cartago, Iraza, Turialba etc.),
Veragua (Calovevora).

12. Euphonia musica (Gml.).
Pipra musica Gmelin Syst. Nat. ed. XIIT 1 (1788) p. 1004 (ex
D’Aubenton Pl. Enl. 809 fig. 1 — typ. ex ins. S. Domingo).

Euphonia caeruleocephala Swainson 1837 (ex Pl Enl. 809 f. I).
Habitat: Insel Haiti.

13. Euphonia sclateri Sundev.

Buphonia sclateri Sundevall (ex Bonaparte M.S.) Oefv. Vet.
Ak. Forh. Stockholm 1869 p. 596 (ex Sclater — cujus descr.
sub nomine #. flavifrons Scl. nec Sparrm. — Portorico, typ.
in coll. Brit. Mus. ex coll. Sclater) descr. nulla!

Habitat: Insel Portorico.


































































































































































































































































































































































































































































