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C HA E T O D O N.

Dr. K A U P.

Gleichzeitig iiiit niciner Skizze der Chaetodon-;ihnliclieii Formen in

\A'iegma^n's Journal orschien eine wertlivolle Bearbeitniig dieser Familie

in II*°" Band des CaUilogs des Brittischen Museums von Dr. A. Günther.

In vielen Punkten der Synonymie stimmt meine Arbeit mit der von

Günther, allein weielit sehr ah in der generischen Eintheilung. Wali-

rend icli Ch. strigatus etc. mit entwickelter Dorsalu. deutlichen Membra-

nen, normal gebildeter Lateral u. kleinen Scliuppen ganz aus der Sul)-

familie Chaetodoninae entferne u. diese den Chelmo nalier bringe, u.

icli diese Unterfamilic iu die Genera Coradion, Citliaroedus, Eteira, Chae-

todon u. Linopliora trenne, bringt Günther seine 67 Arten, denen er

den Genus-Namen Chaetodon lasst, in eine Menge kleinerer Sectionen,

die znm theil nieinen Genera entsprechen.

Ob nun meine Ansicht die Chaetodon als Subfamilie zu betrachten,

oder die von Günther, der sie als ein einziges Genus gelten liisst, die

richtige oder unrichtige ist, mussen wir der Entscheidung der Zooiogen

überlassen. Wenn wir noch mehr Species dieser schonen Unterfamilie

kennen lernen werden, so kann es sich heraus stellen, dass in allen

Genera, langs, quergestreifte. wiukelstreifige, mit Ocellen verseheiie, ein-
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fleckigc i\. einfarbigc es gibt, die parallel zu stehen kommen. Dnroh

(lieseii Parallelismiis, richtig durch geführt. wird das Avit'siiclieii dev x\r-

len sehr erleichtert werden.

Bei dem Citharoedus retieulatus liabe ich den l^'eliler begangen, ilin

tïir identiseli mit Chnetodon collaris, Bloeli, zu halten. Von diesem Feliler

kam ich zurück, nachdem ich von Java mehrere Exemplare des wirk-

lichen collaris erhalten habe.

01) jedoch collaris von praetextatns, Cantor, specifisch nnterscliieden

ist, wage ich nicht mit voller Sicherheit zii entscheiden.

Eetrachtet man die Kopfzeichnnng von beiden Arten, so kann ich nicht

glauben, das in der Natur zwei so ahnlich gezeichnete Formen es ge-

ben kann, ohne identisch zu sein.

Nnr eine grosse Zahl frischer eben ans dem Meer genommener Exem-

plare könnte uns zu dem Glauben berechtigen, dass praetextatns eine

standige Varietat von collaris w^are.

Zwar ist der Stirnfleck bei allen ineinen Exemplaren von collaris grau,

der bei praetextatus schwarz ist. Bei dem praetextatns ist die Brust-

spitze w^eiss, wahrend sie bei collaris eljenfalls weiss, allein in der Mittc

grau ist.

Praetextatus zeigt unter der 2'^^" Dorsal, Wurzel der Caudal u. über

dem Rand der Anal einen brennend rothen Streifen, den nieine Spiritus-

exemplare nicht haben; statt diesem sieht man an diesen Stellen nnr

lichtere Bandstreifen. Da jedoch die rothe Farbe bei Fischen nicht von

Dauer ist und diese durch Spiritus n. Licht in der kürzesten Zeit zer-

stört wdrd, so kann hier nur Dr. Bi.eeker den Ausschlag geben, ol)

sein nach deui Leben gemalter Chaetodon collaris die rothe Zeiclmung

hat oder nicht *).

Auf den Character: langere Sclmauze bei praetextatus, würde ich ei

n

grösseres Gewicht legen, w^enn ich wüsste, ob die Cantorische Zeichnung

ganz richtig und ob die GüNTHER'sche Beschreibimg nach der Natur oder

nach der Abbildung von Cantor geformt ist.

Ob beide fein unterschiedene Arten, oder nur Varietaten ein u. der-

selben Form sind, werden w-ir w^ohl bald durch die Herrn Beeeker u.

GÜNTHERmitgetheilt erhalten. Ich halte praetextatus für keine eigne Art.

Eine von beiden sehr wesentlich unterschiedene Art erhielt ich ans

Canton durch das Hamburger Museum. Ich habe sie nach meinem li(^

ben Freunde, Professor Wiebel, einom der \'orsteher (heser rasch anf-

bliihenden Anstalt, genannt.

*) lir.EEKER sngt l)ercits in scinciu Cataloj^, p. 19, liei practoxtaüi.s: est endem nc Ch. colLare-
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Mit steilabfalleudem Profil ii. kurzer Schnaiize, die etwas kürzev ist

als der Diameter des Aiiges. Aiigeiistreifen oben breiter als nnter deni

Auge, geilt senkrecht üher die kleinere obero Halffe des Profils bis znui

Kand des Operkels. Diesen begraiizt ein weisses queres Stirnband, wel-

('lies vertical sich ül)er den ganzen Operkel verbreitet; von oben wird

das Stirnband vor deni ersten Dorsaldorn an bis ziim oberen Anfang

(les Kiemendeckels von einem grossen schwarzen Fleck begranzt.

Das Vordergesicht ist von silbergrauer Farbe, die sich als Zvvickel

ill)er den Augen in die Stirn hineinzieht. Stirnrand wie Oberlippe schwarz ;

nnterer Augenstreifen auf beiden Rjindern silberweiss begranzt, das nm
so mehr liervortritt, weil die lirlitere Farbe des Kopfes dnrch dnnkel-

graue PünctelKMi gedmnpft ist.

Sonst ist die Farbung des Körpers wie bei aurens, Schleg., honig gelb,

das mit vielen dnnklen Streifen durchzogen ist. Ueber der Lateral 3,

nnter dieser gegen 1 1 Streifen. Die 3 oberen verlieren sieh gegen den

|ten
])is 7'e° Stachel hin.

Anf der Caiidal in der Mitte eine breite, schwarze, Aveiss begriinzte

Einde. Senkrecht 17 grosse iind bis zmn Ende der Lateral 28 Schappen.

Die grosseren Schuppen haben einen Langsdiameter, welcher dem des

Anges gleich ist. D. Xll. 24. A. III. 19. Canton.

Gleicht entfernt dem fasciatns seu lunnla. Cuv. Val. t. VIL pi. 173.

Allein dieser hat eine schiefabfallende langere Schnanze, der Augen-

streifen ist breiter als das Ang, geht nur bis zum Rand des Praeoper-

kels etc. etc.

Dass dorsalis, Reinw., marginatus, Ehr., Abhortani, C. V., znerst

durch Bloch u. Schneid. St/sf. S. 224 nnter dem Namen melanotns

nnverkennbar beschrieben ist, zeigt eine A' ergleichnng der Diagnose mit

der Abbildnng, die Rüppell, A/L tab. 9, fig. 1 , gegeben hat. Die Diag-

nose lautet: Corpore orbiculari, dorso fnsco, maculis 2 nigris ad caudem

et unica ad basin analis, caudali recta, striis fuscis obliqiiis, sqiiamis

magnis. D. XII. 20. A. III. 17.

Ich glaiibe nicht, dass eine neuere Diagnose besser sein könnte, wenn

ScHNEiDER den schiefen, schmalen u. vollstandigen Augenstreifen nocli

angemerkt hatte.

Unter solchen Umstanden ist der Name dorsalis ein Synonym wie

mnro-inatus n. Abhortani.
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GiiNTiiER halt Chaetoiloii Kleini, Bl. 218, fig. 2 für identlsoh mit

viresceus, C. V. ii. Havescens, Benn., wahrend ich virescens ii. flaves-

oons für identiscli mit melastomus, Bl. w. Schn., S. 224, N°. 50 halte.

Seit ich weiss, dass Blacklmnie, Desj. Gïintiier, Vol. II. S. 32,

N". 57, 10 Dorsaldoriioii besitzt, ist meiii Glaulien aii die Aechtheit des

Chaetodon Kleini, Bloch sehr gestiegen. Bloch gibt letzterer Art 17

Stacheln in der Dorsal, sowolil in seiner Abbildiing als Beschreibung.

Nach diesem Character und dem heilfarbigen Gesicht mit nicht vorsprin-

gerder Schnauze kann Kleini nicht identiscli mit virescens, C. V. sein.

Ich besitze eine Menge Exemplare von virescens u. alle haben die

Extreraitat der Schnauze nicht allein, sondern das ganze Gesicht schwiirz-

lich. Man muss daher Chaetodon Kleini, BT,orn, für eine eigne Art

lialten, bis sie wieder ausgefunden ist.

GüNTHERSKleini ist desshalb ein Synonymum wie virescens von me-

lastomus, Bl. Die Diagnose von melastomus, Bl. Schn. S'^st. S. 224,

N". 30 lautet: Corpore fere quadrato rnbescenti, squamis magnis, labiis

nigris, pimia anali et dorsali rotundatis, nigro marginatis, caudali In-

nata, linea laterali dorso parallela. D. XIII. 22. A. III. 21.

Diese Diagnose ist doch wohl vollkommen gnügend, nm in ihr den

virescens wie Üavescens wieder zu erkennen.

Der Beweiss, dass austriacus eine Varietat von vittatus sei, wie Güx-

THER aniiimmt, dürfte wohl schwer zu führen sein. Ich besitze eine sehr

grosse Zalil von dem vittatus, allein bei allen ist die Caudal in der

Mitte mit einem breitem schwarzem Band versehen, wahrend austriacus

die Caudal schwarz mit einer lichten Endbinde zeigt. Yittatus zeigt am

Ende des Rückens einen spitz keulförmigen, unten breiteren Streifen, der

von beiden Seiten gelb begranzt ist. Von dieser Zeichnung ist keine

Spur bei austriacus, ebenso von der gelb eingefasten Schleife auf der

Anal niichst dem Körper. Diese ist total schwarz mit gelbem Rand. Die

weiche Dorsal hat gegen den Rand hin eine breite, schwarze, auf beiden

Seiten gelb begrünzte Binde; auch die Kopfzeichnung ist eine andere.

Der Streifen durch das Aug ist bei vittatus breiter u. der über den

Operkel schmaler als ])ei vittatus. Bei keinen vittatus sah ich über die

grauschwarze Stirn, die bei Rüppet-Iv angegebene Linie über die Nasen-

löcher, die 2 Querlinien zeigt.

Bei so total abweichender Zeichnung muss man den Chaetodon aus-

triacus als eine gut unterscheidbare Art halten, die sich zu vittatus ver-

halt wie pictus zu vagabundus.

Alle altere Autoren sagen, dass auriga sich nur von setifer durch den

Mangel der Ocelht, die in der i^orm sehr vai'iirf, unterscheide. Scitnei-




